| l Neuenhagen bei Berlin

Beschlussantrag

Vorlagen-Nr.: AN 011/2026

Einreicher: Fraktion Freie Mitte Datum: 15.06.2026
Sachbearbeiter: Nancy Trawny 19.06.2026
Telefon: 03342 245140

Betreff:

Weisung gemaR § 19 Absatz 7 GKGBbg an den Blirgermeister zum Beschlussvorschlag BV 26/2/6 der
Verbandsversammlung des WSE am 24.06.2026

Beratungsfolge Termin Behandlung

Gemeindevertretung 18.06.2026 offentlich

Beschlussvorschlag:
Die Gemeindevertretung beschliel$t in namentlicher Abstimmung:

Der Biirgermeister wird beauftragt, sicherzustellen, dass die im Tagesordnungspunkt 13
vom 24.06.2026 des Wasserverbandes Strausberg Erkner geforderte Gebiihrenordnung fiir
das Trinkwasser nicht beschlossen wird.

Der Biirgermeister wird beauftragt, die Offentlichkeitsarbeit im Sinne des Wassersparens
zu intensivieren (Bezug auf AN 004/2023).

Sachverhalt:

Der Bilirgermeister der Gemeinde Neuenhagen bei Berlin vertritt die Gemeinde im Wasserverband
Strausberg Erkner gemaR § 19 Absatz 3 GKGBbg. Die Vertretung libt der Blirgermeister zunachst frei
aus, kann aber gemaR §§ 19 Absatz 7 GKGBbg iVm 97 BbgKVerf durch Weisungen der Gemeindever-
tretung gebunden werden.



Am 24.09.2025 hat der Blirgermeister von Neuenhagen bei Berlin zusammen mit den Blrgermeistern
der Gemeinden Fredersdorf-Vogelsdorf, Petershagen-Eggersdorf und Ridersdorf, sowie der Stadt
Alt-landsberg einen Antrag (BV 25/5/10) eingereicht, durch den der Verbandsvorsteher verpflichtet
wurde, eine Anderung der Trinkwassergebiihrensatzung zur Abstimmung vorzubereiten.

Diese héitte eine grundsatzliche Anderung des Gebiihrensystems zur Folge. Grundgebiihren sollen in
der neuen Gebiihrenordnung durch eine erhéhte Verbrauchswassergeblhr ersetzt werden.

Begriindet wurde der Antrag praktisch mit der Notwendigkeit, Vielverbraucher starker zu belasten
und eine Reduzierung des Verbrauchs dadurch zu erreichen.

,Ursdchlich dafiir ist der Verbrauch von Trinkwasser zum Bewdssern von Griin, zur Poolbefiil-
lung, zum Kdérchern, zur Autowdsche usw. Angesichts eines Preises fiir Trinkwasser von aktuell
1,18 Euro brutto pro Kubikmeter, also 0,00118 Euro pro Liter, wird Trinkwasser als fast kos-
ten-frei angesehen und erféhrt nicht die notwendige Wertschéitzung, die es eigentlich erfah-
ren sollte.”

Diesem Antrag ist der Verbandsvorsteher nachgekommen, eine entsprechende Anderung der Trink-
wassergebilhrentarife liegt der Verbandsversammlung zur Beschlussfassung vor.

Die Auswirkungen dieser Anderung haben fiir die Biirgerinnen und Biirger nicht nur in Neuenhagen
erhebliche Nachteile. Aktuell setzen sich die Kosten fiir einen privaten Trinkwasseranschluss wie folgt
zusammen:

Anschlussgebiihr: 94,90 EUR netto / 101,54 EUR brutto
Verbrauchspreis: 1,10 EUR netto / 1,18 EUR brutto

Der neue Verbrauchspreis soll mit 2,40 EUR netto also 2,57 EUR brutto festgelegt werden. Das be-
deutet, dass pro Wasseranschluss ab einem Verbrauch von 73 Kubikmetern mit einer Preiserh6hung
gerechnet werden muss.

Eine Unterscheidung der FamiliengrofRen oder der Nutzereinheiten nicht geplant und wohl auch ak-
tuell nicht ohne weiteres moglich.

Pro Kopf wird in Deutschland mit einem hauslichen Wasserverbrauch von etwa 25-45 Kubikmetern
pro Person gerechnet. Darin enthalten sind die Wassernutzung zur persénlichen Hygiene, fir Toilet-
ten-gdnge, aber auch zum Kochen, Putzen und Waschen.

Das bedeutet, dass eine Familie mit zwei Kindern, welche mit erheblichen Sparanstrengungen einen
Verbrauch von 100 Kubikmetern pro Jahr erreichen kann, bereits bei normalem Wasserverbrauch mit
Mehrkosten in nicht unerheblicher Hohe rechnen muss. Viel Einsparpotential haben Familien mit
Kindern jedenfalls nicht.

Fur Mehrfamilienhduser, in denen sich die Einheiten einen Anschluss teilen, reduziert sich die
Schwelle der Mehrkosten entsprechend, was bereits bei 3 Wohneinheiten pro Anschluss mit je ei-
nem Bewohner zu Mehrbelastungen aller fiihren wird. Auch hier ist die Unterstellung der Biirger-
meister, man wiirde das Wasser nicht wertschatzen und hatte Einsparpotential, nicht nachvollzieh-
bar.

Auch die Unterstellung, Eigenheimbesitzer wiirden unter anderem durch Griinbewdasserung mit dem
viel zu billigen Wasser sorglos mit dem kostbaren Gut umgehen, ist in dieser Art und Weise nicht
hinnehmbar. Ein so flaichendeckender Verdacht der fehlenden Wertschatzung und die Gleichsetzung
mit einer rechtlich fragwirdigen Fahrzeugwasche auf dem Grundstiick und der Poolbefillung gehen
an der Realitat vorbei.



Wahrend die (im Regelfall illegale) Fahrzeugwéasche nur geringe Wassermengen an wenigen Tagen im
Jahr verbraucht, ein Pool in der Regel sogar nur einmalig im Jahr befillt - und das Wasser sodann oft-
mals bei biologischer Unbedenklichkeit fiir Pflanzen im Garten eine Zweitverwendung erhilt - ist die
Bewadsserung des Gartens in einer Gartenstadt ein fortdauernder Prozess mit dem Ziel einer
Grinerhaltung mit erheblich héheren Verbrduchen. Ein gréReres Einsparpotential erkennt hier nur
derjenige, der keinerlei gartnerische Erfahrung hat. Faktisch wird ein Grundstiicksbesitzer dazu ge-
zwungen, zwischen Verkommenlassen des Gartens oder erhohten Preisen zu wahlen. Die Entschei-
dung wird in der Regel darauf hinauslaufen, dass die Mehrkosten in Kauf genommen werden. Eine
Einsparung, wie von den Biirgermeistern suggeriert, wird es daher nicht aufgrund der neuen Preisge-
staltung kaum geben.

Es ist im Ubrigen sehr bemerkenswert, dass gerade die Biirgermeister im Verbandsgebiet diese An-
derung wollen, in denen die Eigenheimdichte besonders hoch ist.

Letztlich bestehen auch weitere praktische, wirtschaftliche und rechtliche Bedenken gegen die neue
Preisgestaltung.

Der vollige Verzicht fixer Bestandteile fihrt ndmlich dazu, dass in besonders feuchten Sommern der
Wasserverbrauch sinken und die Einnahmen des Wasserverbands massiv einbrechen wird. Ein Abfe-
derungseffekt wie bei einer Preisgestaltung mit fixen und variablen Kostenbestandteilen kann
dadurch nicht zum Tragen kommen und macht die Einnahmen unberechenbarer. Im schlimmsten Fall
ist mit einem Liquiditatsengpass zu rechnen. Rein praktisch sind die Kosten pro Haushalt deshalb
noch schwerer zu prognostizieren, was erhebliche Unsicherheit bei Nachforderungen gegeniber den
Nutzern mit sich ziehen kann.

Auch rechtlich bestehen Bedenken gegen die Preisgestaltung. So produziert jeder Wasseranschluss
fixe Kosten.

Diese setzen sich unter anderem, aber nicht nur, aus den Wartungskosten der Hauptleitungen, die
Wechsel und den Betrieb der Wasseruhren, aber auch die Vorhaltung von Havarievorkehrungen und
das Abrechnungswesen zusammen. Gerade im Versorgungsgebiet des W-S-E stellen die Kosten der
allgemeinen Bereitstellung und Sicherstellung der Wasserversorgung einen sehr hohen Anteil an den
Gesamtkosten dar. Die reinen Forderkosten sind wegen der leichten Erreichbarkeit des Wassers ver-
gleichsweise gering. Genau deshalb sind im Verbandsgebiet trotz der geringen Dargebotsmenge die
Trinkwasserkosten die niedrigsten landesweit.

Anschliisse mit sehr geringem Wasserverbrauch werden ohne Grundgebiihr an diesen Kosten sehr
unterproportional beteiligt. Damit wird das sogenannten Aquivalenzprinzip - die rechtliche Verpflich-
tung, Kosten am Malstab der Inanspruchnahme zu orientieren — verletzt. Anders ausgedriickt wir-
den solche Anschlussinhaber durch andere subventioniert.

Der Birgermeister der Gemeinde Neuenhagen bei Berlin hat in der letzten Sitzung der Gemeindever-
tretung trotz mehrfacher Nachfrage keine ausreichende Erkldarung fiir seinen Antrag geben kénnen
und sogar wahrheitswidrig behauptet, dass die Vorlage nicht beschlussreif se. Welche Abstimmung
er plant, erklarte er auch nicht.

Die Weisung soll sicherstellen, dass diese Anderungen des Trinkwassertarifes nicht eintreten und
eine (bermaRige Belastung der Einwohner Neuenhagens ausbleibt. Zudem ist die Zielsetzung einer
Ersparnis hochst fragwiirdig, weshalb es sich am Ende nur um eine reine Umverteilung der Kosten
zulasten der Einwohner Neuenhagens auswirken wirde.

Wassersparende MaRnahmen sollen dabei ausdriicklich nicht ausbleiben, sind aber separat von die-
sem Antrag zu beraten. Eine etwaige Neuordnung der Geblihrenordnung ist daher zwingend mit der
Gemeindevertretung zu beraten.



Finanzielle Auswirkungen:
Durch die Ausfiihrung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen folgende Auswirkungen auf den
Haushalt: Keine

Anlagenverzeichnis:
Auszug GKGBbg

§19
Mitgliedschaft und Stimmabgabe in der Verbandsversammliung

(1) Die Verbandsversammlung setzt sich aus den Vertreterinnen und Vertretern der Verbandsmitglie-
der (Vertretungspersonen) zusammen. Jedes VVerbandsmitglied entsendet eine Vertretungsperson in
die Verbandsversammlung. Jedes VVerbandsmitglied hat eine Stimme, sofern nicht die Verbandssat-
zung fir einzelne oder alle Verbandsmitglieder andere Stimmenzahlen festlegt. Die Vertretungsperson
gibt alle Stimmen des Verbandsmitgliedes einheitlich ab.

(2) Die Verbandssatzung kann bestimmen, dass einzelne oder alle Verbandsmitglieder mehrere Ver-
tretungspersonen in die Verbandsversammiung entsenden. Die bei der Beschlussfassung anwesen-
den Vertretungspersonen eines Verbandsmitgliedes geben alle dem Verbandsmitglied nach der Ver-
bandssatzung zustehenden Stimmen ab. Die Stimmen eines Verbandsmitgliedes sind einheitlich ab-
zugeben; eine uneinheitliche Stimmabgabe ist ungltig. Erfolgt ein Beschluss durch geheime Stimm-
abgabe oder zeigt die Person nach Absatz 3 der oder dem Vorsitzenden der VYerbandsversammlung
an, dass den Vertretungspersonen des Verbandsmitgliedes eine Weisung nach Absatz 7 erteilt wurde,
so gibt eine Stimmflhrerin oder ein Stimmflhrer alle Stimmen des Verbandsmitgliedes einheitlich ab.
Hat die Gemeindevertretung, der Kreistag, der Amtsausschuss, die Verbandsversammiung oder der
Verwaltungsrat (Vertretungskérperschaft) des kommunalen Verbandsmitgliedes keine Stimmflihrerin
oder keinen Stimmflhrer bestimmt und einigen sich die anwesenden Vertretungspersonen des kom-
munalen Verbandsmitgliedes vor der Stimmabgabe nicht auf eine Stimmflhrerin oder einen Stimmflh-
rer, ist die Person nach Absatz 3 Stimmflhrerin oder Stimmflihrer.

(3) Die kommunalen Verbandsmitglieder werden in der Verbandsversammlung durch ihre Hauptver-
waltungsbeamtin oder ihren Hauptverwaltungsbheamten vertreten; § 135 Absatz 4 Satz 2 der Kommu-
nalverfassung des Landes Brandenburg findet keine Anwendung. Im Fall der Verhinderung werden
sie durch ihre allgemeinen Stellverireterinnen oder Stellverireter vertreten, wenn sie nicht eine andere
Bedienstete oder einen anderen Bediensteten benennen. Sie kénnen eine Bedienstete oder einen Be-
diensteten mit der Wahrnehmung der Vertretung des Mitglieds in der Verbandsversammlung dauer-
haft betrauen. Ist die betraute Person verhindert, nimmt die Hauptverwaltungsbheamtin oder der Haupt-
verwaltungsbeamte die Vertretung wahr, wenn sie oder er die Verhinderungsvertretung der betrauten
Person nicht auf eine andere Bedienstete oder auf einen anderen Bediensteten dauerhaft Ubertragen
hat. Abweichend von den Sétzen 1 bis 4 kann bei amtsangehdérigen Gemeinden die Gemeindevertre-
tung eine andere Vertretungsperson und deren Stellvertreterinnen oder Stellvertreter wéhlen; Absaiz 4
findet entsprechende Anwendung. Flr Ortsgemeinden und mitverwaltete Gemeinden gilt Satz 5 ent-
sprechend.

(4) Weitere Vertretungspersonen der kommunalen Mitglieder und deren Stellvertreterinnen und Stell-
vertreter werden gemdf den §§ 40, 41 der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg von der
Vertretungskérperschaft des Mitglieds fiir die Dauer ihrer Wahlperiode gewahlt und ben ihr Amt bis
zum Amtsantritt der neuen Vertretungspersonen weiter aus. Wahlbar sind die Mitglieder der Vertre-
tungskérperschaft und die Bediensteten des Verbandsmitglieds, bei amtsangehdrigen Gemeinden
auch die Bediensteten des Amtes.

(5) Sind neben Kommunen weitere Personen nach § 11 Absatz 1 Verbandsmitglieder, werden die
Vertretungspersonen durch diese Yerbandsmitglieder in die Verbandsversammlung entsandt und
Uben ihr Amt nach Ablauf der Zeit, flr die sie entsandt sind, bis zum Amtsantritt der neu entsandten
Vertretungspersonen weiter aus.

(6) Die Vertretungsperson eines Verbandsmitgliedes scheidet aus der Verbandsversammlung aus,
wenn die Voraussetzungen ihrer Wahl oder Entsendung wegfallen.

(7) Die Vertretungskérperschaft eines kommunalen Verbandsmitgliedes kann den Vertretungsperso-
nen des Verbandsmitgliedes Richtlinien und Weisungen erteilen. Fir den Fall einer Weisung oder ei-
ner geheimen Stimmabgabe in der Verbandsversammlung kann sie eine Stimmfiihrerin oder einen
Stimmfiihrer durch offenen Wahlbeschluss bestimmen.
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